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Logosz és vilagrend Hérakleitosz gondolkodasaban

A gorog filozofiai gondolkodas kezdeti szakaszarol igen kevés adat maradt rank, ezért annak
érdekében, hogy valos képet tudjunk rola alkotni, egyrészt képesek kell legylink elvonatkoztatni
a mai ember képzetvilagatol és meg kell probaljuk megérteni ezeket a toredékesen rank maradt
szovegeket a gorogség metafizikai gondolkodasanak szempontjabol, masrészt ugy kell értelmezni
e szovegeket, hogy tekintettel az ember mindenkori 1éthelyzetére mondjanak valamit; ha ugyanis
nem talalunk egy ilyen 0sszekotd pontot, ami biztositana az idoben tavol levo korok kozotti
atjarhatosagot, az akkori szellemiség megértésére igényt sem formalhatunk. A k6zds alap mivolta
abban az igényben tarulhat fel, ami az embert kérdezésre Osztonzi sajatsagos helyzetének
felfedésével kapcsolatban, és a vilagban valé megjelenésiinkbdl adodo sejtéseink tematizalasara
0sztonoz.

A Szokratész eldtti filozofia egyik legmarkansabb alakja Hérakleitosz, akinek bodlcselete nem
pusztan a racidé mitoszokon tallépni akar6 torekvésében csapodott le, hanem a korabbi vallasos
vildgmagyarazatok eléviilt formai helyett egy olyan egyetemes alapot probalt felallitani, mely
fenntartja a 1€t szakralitasanak elvét, am egy 0ij formaban teszi azt hozzaférhetové: az értelem
univerzalis torvényszeriiségei alapjan. Amikor a valladsok vilagértelmezése puszta leirassal tudott
szolgalni a dolgok eredetére vonatkozoan, az els6 filozofusok e sokrétli magyarazatokkal
szemben, az egész valtozo ¢€s dinamikus vilagkép mogott egy valtozatlan Oselvre mutattak ra,
mintha a mitoldgikus konstrukciok nem lettek volna mar kielégitéek vagy érvényliket vesztették
volna ebben a korban.

A preszokratikat illetéen talan nem lenne célravezetd az egyes gondolkodokat kronologiailag
elrendezni vagy szigorti Osszefiiggésben tekinteni Oket egymassal, egyrészt egyediségiik miatt,
amiért Nietzsche tiszta tipusoknak tartotta 6ket,' masrészt amiatt, hogy kiilonbozé helyeken
¢ltek. A modern hermeneutikaban ramutattak arra, mennyire esetlegesek azok a filoz6fiatdrténeti
sémak, melyekbe az idék sordn belekényszeritették az 0gorog filozofiat. Ahogyan példaul
Parmenidésszel szembedllitottdk Hérakleitoszt, mint az elsé dialektikus gondolkodét az
ontologiai monistaval, aki tagadja a 1ét valtozandosagat, ugyanugy Thalészt is

szembehelyezhetnénk vele, olyan alapon, hogy Parmenidész a Thalész altal tételezett természeti

! Friedrich Nietzsche: 4 filozéfia a gorogok tragikus korszakdaban. In: Ifjiikori gorig targyii irdsok, Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 2000)



egységbdl vald keletkezés elgondolasanak logikai lehetetlenségét mutatta ki. Ez azonban
egyoldalu Osszehasonlitas lenne, azzal az eldfeltevéssel, hogy ezek a filozofusok ugyanazon
gondolkodasi formakat alkalmaztdk. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy itt
kiilonbozo, egymdssal nem egyértelmii modon Osszemérhetd elgondolasokkal van dolgunk,
melyekben mas-mas perspektivak érvényesiiltek.

Jellemzd az a szemlélet a preszOkratikusokra, ami meghaladja a mitoszokat, de meg is Orzi
azok elemeit. Thalész a vilag mindségi meghatarozottsagat a viz jelenségének képében foglalja
egységbe, mikdzben kihangsilyozza azt is, hogy az élet minden mozzanataban jelen vannak az
istenek. Hérakleitosz /ogosza ennél absztaraktabb dimenziot nyit, itt mar inkabb az ellentétek
harca és a tliz adja a képi megformaltsdgot. Nala a vildgfolyamatnak immanens részét képezi
minden, beleértve a tulvilagi hatalmakat is, ilyen értelemben azt mondhatnank, az istenek is
keletkezettek, ahogyan azt a mitoszok elbeszélik, ha Hérakleitosz alkotott volna kozmogoniat.
Azonban ugy tlnik, a vilagéj gondolata és mas korabeli elképzelések a genesziszrol nem voltak
Osszeegyeztethetoek néala a természet mitkddésének dinamikus elveivel. Thalész ellenkez6
iranybol kozeliti meg a vildg fenndlldsanak kérdését, hiszen mig Hérakleitosznal a kiinduldsi
alap, melynek révén a logoszhoz el lehet jutni, az a mindenség dialektikus mitkodésének, a harc
sziikségszerliségének felismerése, addig Thalész a természeti valtozasok elvébdl indul ki:
,»Thalész tigy vélekedett, hogy mindennek a viz az alapeleme, a vilagegyetem pedig lelkes, és tele
van szellemekkel.”

Nietzsche szerint® Thalész principiumanak jelentéségét harom szempont figyelembevételével
kell mérlegelni: egyrészt, mint a dolgok eredetét meghatarozo tényezot - ilyen tekintetben nem
1ép tal a vallasos magyarazatokon -, masrészt, mint a mitoszok képiségét és meseszerii elemeit
nélkiiloz6 természettudomanyos elképzelést, végiil, mint burkolt formaban minden dolgok
egységét hirdetd filozofiai tanitast. Ez utdbbi, az egyes késobbi filozéfidkban is alapvetd
gondolat, Nietzsche szerint ,,metafizikai hittétel”-ként adodik Thalész szamara, amihez, atugorva
a szegényes empirikus megfigyeléseken, a képzelet hajtoereje altal miikodo ,,misztikus intuicid”
révén jut el. Thalész az antropomorfizalt, mitikus erdk altal atitatott természetet szublimalva
hozta altalanos forméra principiumat, ezaltal, Nietzsche szerint belevitte a megismerésbe a

filozofiai absztrakcidt, amit valasztékos ¢és megkiilonboztetd volta tiintet ki mas

% Thalész: A 1. toredék (A preszokratikus téredékek forrasa: Gorog gondolkodok I, Kossuth, 1992)
3 Friedrich Nietzsche, i. m.



megismerésmodokkal szemben. A filozofus ezért ,a legbiztosabb izlésii ember”, aki
megkiilonboztetd képessége révén, a megismerés szertelen Osztonét korlatok kézé szoritva jut el
a ,,dolgok lényegének” tandhoz.

A gordgség szellemi meghatdrozottsagat egyfajta jelképekben valé gondolkodas jellemezte,
aminek nyomai Hérakleitoszndl is megtalalhatdak: ,,Az tr, akié a joshely Delphoiban, nem mond
ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jeleket ad.”(B 93) Valodszintileg ez Thalészra is jellemzo,
amikor a 1ét egészének kérdéseire probal valaszt adni, mikdzben ebben a képiségben megfogan
valamiféle, részben a tapasztalaton tGlmutaté targya a kibontakozoban levd filozofiai
szemléletnek. Thalész nyilvan nem egy tisztan érzéki valosagra gondolhatott, a vilagban
végbemend folyamatok szabalyszeriiségeinek felismerése sokkal inkabb vezethet azok mindségi
Osszefliggéseinek ismeretéhez, €s ne felejtsilk el azt sem, hogy a korabeli ember mitikus
szemléletét nem jellemezte még a dolgok olyan jellegi szétvalasztasa, ahogyan ma
megkiilonboztetiink anyagot €s szellemet: Thalész szerint a dolgok természetében jelen vannak
az istenek.

A logoszkdzponti gondolkodas felé haladva egy maésik nagy gondolkodo is feltlinik ebben az
idOben, aki a valtozast, az egyes természeti 1étezOk megjelenését és pusztulasat a hatdrtalan
fogalmaval magyardzza. Anaximandrosz hatirtalanjat, az apeiront, Gadamer szerint' nem a
végtelenség értelmében kell venniink - meglehetdsen iddszeriitlen lenne, ha e fogalmat a gorog
gondolkodasba ,,latnank bele” - hanem a természetben végbemend mozgasok periodikus jellegére
kell vonatkoztatni. Anaximandrosz szerint: ,,Amikbdl keletkezésiik van a dolgoknak, azokban
lelik pusztuldsukat is sziikségszeriien, mert biintetést és valtsdgdijat fizetnek egymasnak
jogtalankodasukért az id rendje szerint.” Ha az arkhé (kezdet) szot nem metafizikai
principiumként tekintjiik - ebben a korban ugyanis nem volt még kialakulva filozofiai
terminologia - hanem iddbeli kezdetiikként a dolgoknak, melybe aztan vissza is térnek, a
periodikus mozgasok vég nélkiili, kontinuus folyamatdhoz jutunk. A hatartalansag ilyen
értelemben abban 4ll, hogy a kezdet és vég nélkiili természet allandéan Onmagaba visszatér,
onmagéaba csavarodik, végsd értelme tehat a gylirliszerliség. Ezt az Onszabalyozd mozgést
Anaximandrosz jogi terminologiaval irja le, amikor kitér arra, hogy az egymassal kapcsolatban

levé mindségek ,,valtsagdijat fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért”, vagyis ha a természetben

4 Hans-Georg Gadamer: A filozdfia kezdetei
> Szimplikiosz: Kommentar Ariszt. Fizika A 2 184 b 15-hoz



az ellentétes mindségek valamelyik tagja talsulyba keriil a masikkal szemben, késébb
sziikségszeriien kiegyenlitddik ez a diszharmdnia a masik javara. Az apeiron Onmagaba
csavarodd mozgasa fejezi ki a természetes egyensulynak ezt a valtozasba vitt elképzelését. Itt
igazabol még nem taldljuk az ellentétek dialektikus fesziiltségének hérakleitoszi godolatat, hiszen
az apeiron nem csupan kiegyensulyozza a hatalomra tord ellentéteket, hanem egyrészt létrehozza,
masrészt magaba olvasztja azokat. Nem vezethetd le tehat aktivitasukbol a vilag mitkddése, nem
értelmezhetdek kozmologiai agensekként, mintegy dnalldtlansaguk okan.

A vilagrend és az egyes természeti létezOk, mint idébelileg tagolodott entitdsok kozotti
kozvetitd szerepét Hérakleitosznal a logosz tolti be. A logoszban tet6z6do 1étrend eszméje nem
fér O0ssze a kozmosz keletkezésének elképzelésével, ha a vildgfolyamat immanens elvérdl van
sz0, ami beleszovOdik az empirikus-targyi valdsagba. A 1ét egységének koncepcidja nem lehetne
teljes, ha realisan feltehetd lenne, hogy a nemlét éjszakajabol (niix) vagy egy kozmikus kdaoszbol
egyszerre csak létrejohet a valtozhatatlan torvények szerint miikodo vilagegyetem, ekkor ugyanis
a 1ét immanens elve nem valami feltétlen lenne, hanem ezt is vissza kellene vezetniink egy még
inkabb eredendd alapelvre. Masrészt, ha a dolgokat egy olyan szabalyszerliség hatja at, amit
semmi sem képes felilmulni (hiszen az ellentéteket egyesiti onmagaban), és ami nem valtozhat
(mert a valtozas az ellentétek kozott végbemend folyamat), értelmetlenség lenne azt gondolnunk,
hogy ami van, az mint egész, keletkezett valamikor.

A dolgok szakadatlan, véget nem éré valtozasat figyelve, Hérakleitosz pillantasa a 1étezok
tovaaramldsaban megjelend rend képére 6szpontosult, arra, ami az illano6 1d6t az 6rokléthez koti.
Az, ami az egyes dolgokat meghatdrozott, Gnazonos ¢és tényszerli, onmagukban fennalld
elemeiként tiinteti fel a vilagnak, nem mas, mint a tapasztalatunk allanddsaga, mely tapasztalatot
a megszokas® és létiink elkiilonitettségével kapesolatos torekvéseink alakitottak ki. Ha azonban
képesek vagyunk a pragmatikus ész hatdrain tal kiterjeszteni értelmiinket, felfedezziik az 6rok

torvényeket, melyekkel szellemiink rokon természetli, ahogy késobb Platonnal hasonlo

® Parmenidésznél is megfogalmazodik a tapasztalat konvencionalis modjat érinté hasonlé kritika, az érzékszervi
megismerés vonatkozasaban. Nala elsdsorban a vilag ontoldgiailag differencialt felfogasmodjat illetden valik
problematikussa az érzéki tapasztalat statusza:

»Mert sohasem fogod kikényszeriteni azt, hogy a nemlétezdk 1étezzenek,

hanem a kutatasnak ett6l az utjatol tartsd tavol az ismeretet,

¢és ne kényszeritsen a sokszor tapasztalt szokés erre az Utra,

hogy nemlat6 szemet, cseng6 fiilet hasznalj

és nyelvet. Logosszal itéld a sokat vitatott érvet,

amelyet mondottam.” (B 7)



értelemben jelenik meg annak gondolata, hogy a 1¢lek az idedkkal kozvetlen kapcsolatban van.
Hérakleitosz kovetkezd mondata vizsgalando ebbdl a szempontbol: ,,Mert minden emberi torvény
egybol taplalkozik: az istenibol.”(B 114) Ez a kijelentés a platoni részesedés-elmélet
elézményének jeleként is felfoghatd, azonban mig Platonndl az idedk, mint ontoldgiailag
fiiggetlen entitdsok hatdrozzak meg a 1ét egészének rendjét, itt teljes kozvetlenség all fenn: az
isteni torvény ,,ugyanis annyira érvényesiil, amennyire akar, és elég az ereje mindennel szemben,
és feliil marad.”’. Ez a magasabb instancia ugyanakkor nem kiviilr6l gyakorol hatast a vilagra,
hanem abban strukturalisan jelen van, ezért megkeriilhetetlen: ,,Az el6l, ami soha le nem mertil,
hogy bujhatna el valaki?”(B 16)

Ahogyan az emberi torvény az isteni torvény szerint mikodik, ugyaniigy az emberi lélekben
levé logosz is Osszetartozik a kozmikus elvvel, ami bizonyos értelemben a vildgfolyamat folott
lebeg és teljesen autondém moddon érvényesiil, amellett, hogy mint torvény, meérték, rend, gondolat
¢s szo elvalaszthatatlan a valtozo jelenségektdl. A 1ét egészének és a létezok sokasdganak
Osszetartozasat a tliz motivumaval fejezi ki Hérakleitosz:

,» --.Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki,
hanem volt mindig és van és lesz O0rokké €16 tliz, amely fellobban mértékre és kialszik
meértékre.”(B 30)

A kozmosz, fogalma szerint szorosan kotodik Hérakleitosznal a #izhoz és a logoszhoz (ami
véltozatos jelentésdrnyalatainak egyike szerint kozos vildgunkat jelenti, vagyis az eszmélet
terrénumat, a valdsagot), a térvények nem csak meghatarozzak a vilagmindenséget, de minden
részletében 4t is hatjak, ily modon mikodtetve azt. A vildgegyetem szabdlyos miikodését
Hérakleitosz a kozmikus tliz aktivitasaként értelmezi, ami az ellentétes mindségek folytonos
kolcsonhatasaban valik nyilvanvalova szamara. Az ellentétes polusok egymast meghatarozzak és
implikaljak, ezért véget nem érd harc folyik koztiik. Hamvas Béla felhivja a figyelmet az
ellentétek harcanak egy ontologiai vetiiletére:® a valtozas folyamaban felmeriilé-letiiné dolgok
valdjaban csak egymdst-meghatarozottsagukban lehetnek azok, amik. A dolgok dnazonossaga az
ellentétes erdk Osszecsapasa soran épp az ellentétiikkel vald szembendllds révén 6rzédik meg.
Ennek eredményeképpen a kutato értelem a vilagban nem is dolgokkal, hanem a kozottiik fesziild

ellentétekkel talalkozik elsddlegesen, a hérakleitoszi felfogas szerint.
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Az ellentétek harca a logoszban manifesztal6do szabalyok révén megy végbe, a kozottiik levo
viszony tehat szabalyszerli. Ezt a szabalyszertiséget példazza az ij és a lant hasonlataval (B 51),
melyek magukban hordozva az ellentétes erdk keltette fesziiltséget, hozzak 1étre az 6sszhangot,
mely 4ltal betdltik rendeltetésiiket. (Egyébként megfigyelhetd az is, hogy az ellentétek tobb sikon
is egybekapcsolodnak és sokrétli dsszefliggést alkotnak: az {jnak a haborut és a lantnak a békét
kifejezé metaforaja egy tjabb ellentétet jelent.) Igy jelenik meg a 1étezdk sokasdganak vilagaban
a harmonia, az ellentétek harcanak olyan hozadékaként, ami mint mértékado elem, atvezeti a
gondolkodast a valtozasok altal meghatarozott 1étezd perspektivajabol az egység atfogd
perspektivajaba. Hérakleitosz az ellentéteknek négy alapveto tipusarol beszél:

I. egyazon alanyon beliil helyet foglald ellentétek, mint egészség és betegség, €hség és
elteltség (B 111);
II. egyazon folyamat kiilonb6z6 stadiumai, mint éj és nappal, tél és nyar (B 67);
III. egymasbdl keletkezd, egymas 1étét folytonosan kioltod ellentétek: hideg-meleg, nedves-
szaraz (B 126), halandok és halhatatlanok (B 62);
IV. perspektivikus modon felmeriilé ellentétek: ,,Az t fel és le ugyanaz” (B 60), ,,Az ijnak
neve tehat élet, miive pedig halal.” (B 48).
A keletkezés Osszefligg a pusztuldssal, mivel minden valami masnak az elmulasa révé jon létre,
ezt az igazsagot testesiti meg €s ezért 6selem a tliz. A tliz pusztit és 1étrehoz egyszerre, ez a kettds
aspektusa teszi az ellentétes er6k dsszhangjat fenntartdo 6selemmé.

Ezen a helyen azt kell megvizsgdlni milyen viszony all fenn a logosz (amit Hérakleitosz
istenként is megnevez) €s a vilag, illetve az azon beliil artikulalodé ellentétek kozott. Erre villagit
ra a B 67 toredek:

" Az isten nap &j, tél nyar, haborG béke, elteltség éhség. Es valtozik, miként a tiiz, amikor
elvegyiil fiistolokkel, nevet kap aszerint, hogy melyik minek érzik."

Lathat6 tehat, hogy az ellentétek, melyek igen valtozatos viszonyrendszert konstitualnak, allando
jellegli cserélédésekként allnak fenn a magasabb instancia kontextusdban. A logosz olyan
ellentétparokban, melyek periodikusan kovetik egymast, s6t olyanokban, melyek egyik tagjat a
kozvélekedés kivanatosnak és pozitivnak, masikat pedig keriilenddonek és negativnak tekinti,
egyenld mértékben van jelen. Az ellentétek kozott folyd harc a hétkdznapi tapasztalat elott rejtve

van, mig a helyes, logosz szerinti gondolkodas egyediil képes megragadni a dolgoknak ezt a

¥ Hamvas Béla: Hérakleitosz helye az eurdpai szellemiségben. In: Az 656k nagy csarnoka II1., Medio, 2005



legbensd igazsagat. Az isten nem transzcendens lényként adott, s6t, a jelenségek szemszogébol
nézve tiizként valtozik; az ellentétek harca révén nyilik ralatas arra a teriiletre, melyen beliil
tevékenységét kifejti, azonban mint koztes elem, nem valtozik: a dolgok elemésztése és a fiist
kibocsatasa kozotti egyensulyt tartja fenn, a valtozasban levé mérték megtestesitdjeként.
Hérakleitosz hangsulyozza azt, hogy kiilonféle aspektusai alapjan nevezik meg az emberek az
istenséget, vagyis aszerint, ami a létezOkkel val6 viszonylatdban megmutatkozik beldle, igy jut
el a tliz és a fiist szimbolikajahoz. A szellemi 1éttel valo kapcsolat altalanos formajat a szaglas
fogalméval probalja megjeldlni:
B 7. ,,Ha minden 1étez0 fiistté valna, az orr igazodnék el.”
B 98. ,,A lelkek a Hadészban illatérzok.”
Szemmel lathatolag a logosz szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatban van a vilaggal, azaltal, hogy a
vildg mikodési mechanizmusanak két nélkiilozhetetlen feltétele: a 1étezOk, melyek csak annak
révén allhatnak fenn, hogy a tliz élteti Oket és a tliz, melyet a 1étezok taplalnak. A 1étezdk fiistté
valdsa atmenetet jelent egy létformabol egy masikba, és ha vehetjiik gy, hogy Hérakleitosz
ugyanabban az értelemben hasznalja a fiist szot és ugyanolyan kontextust implikal altala a B 7-es
toredékben, mint a B 67-esben, akkor a létezdk rendje valamiképpen az istenség attributumaival
fligg Ossze, hiszen a fiistté valt létezok és a fiistolok, melyek alapjan az isten nevei kialakulnak,
egységet alkotnak. Valészinli mindazonaltal, hogy a tliz, mint olyan, sajatos moédon értendd
Hérakleitoszndl ¢és oOsszefliggésbe hozhatd tovabba az aithérrel - a gorogok altal isteni
természetiinek vélt, égitesteket koriiloleld tlizes levegdvel - egy olyan elemmel, mely a kozmosz
egészére kiterjeszthetd, ami ,,0rokké ¢l6 tliz, mely fellobban mértékre és kialszik mértékre”, és
azzal az elképzeléssel, hogy az elhunytak lelkei az aithérba tavoznak f6ldi életiik lejartaval.
Tovabb elemezve ezt a részt, a szaglassal kapcsolatban Gadamer Parmenidész-kommentarjanak
arra a részére fogok utalni,'® ahol a 1ét és a gondolkodas azonossaganak tételét elemzi. Gadamer
felhivja ra a figyelmet, hogy a noein archaikus fogalma sokkal atfogobb és mélyebb értelemben

fejezi ki a gondolkodas lényegét, mint az a jelentése, ami a szd késobbi hasznalata soran

? Falus Robert értelmezése szerint ez a toredék Hérakleitosz szamara egy ismeretelméleti hipotézist jelenthetett:
megismerésiink strukturalisan az ismeret targyanak 1ényegéhez igazodik, mivel pedig a dolgok nem ,,fiist”-ként
adodnak, hanem meghatarozott ismerettargyakként, megismerésiink az érzéki tapasztalattal szembeni tudasként
hatarozodik meg (1d. Falus Robert: 4 lathatatlan harmonia. In: Gérog harmonia, Gondolat, 1980). Ezzel
Osszhangban maradva, a kdvetkez6kben sajat értelmezésemet probalom igazolni, a B 98 és B 67 toredékekkel
Osszefliggésben tekintve ezt a mondatot.
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kialakult. Etimologiailag a nousz sz6 egy, az €let animalis szintjén is megjelend képességre utal,
a szaglas érzékére, arra, hogy minden reflexivitast megel6zéen és kozvetleniill, a maga
jelenlétében érzékeliink valamit. Itt még nem vetddik fel annak igénye, hogy reflektaljunk az
elénk kertild6 dologra és megismerésiink targyava tegyiik azt, hanem egyszerlien a teljes
nyitottsagrol van szo valami jelenlétének iranyaban. Lét és megismerés tehat ugy alkothat
egységet, hogy a noeinrdl legtagabb értelemben vett érzékelést nem valaszthatjuk le, ezért
mondhatjuk: ,,maga a 1ét 1éte tigy tiinik eld, hogy kozvetlen egzisztencidjaban ott van, napvilagra
keriil.”'! Feltehetjiik tehat, hogy Hérakleitosznal, az ide vonatkozo toredékekben, a megismerés
értelme a nousznak erre az eredendé miikodési elvére fut ki.

Az ismeretek felhalmozasat Hérakleitosz elutasitja, mondvan: ,,A sokféle tudds nem tanit meg
arra, hogy esze legyen valakinek.” (B 40), €s helyette az igazsag jelenvalosagara probalja meg
felhivni az emberek figyelmét, arra, hogy egyazon torvényszeriségek hatarozzak meg a
természet rendjét €s a gondolkodast. Ennek alapveto kifejtését a B 1 toredékben talaljuk:

,Bar a logosz ez, orokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek elobb is, mint
hallottak volna, s azutdn is, hogy mar meghallottdk. Mert bar minden e szerint a logosz szerint
lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének tudomast réla, mikor megismerkedni kezdenek olyan
szavakkal és tényekkel, amilyeneken és végigvezetem Oket, folfejtve mindent természete szerint
€s megmagyarazva, hogyan van. A tobbi ember azonban észre sem veszi, amit ébren tesz,
ugyanugy, ahogy elfelejti, amit alva.”

Egyes antik szerzok szerint ez a toredék volt a kezdete Hérakleitosz miivének. Mar az elsd
szavak kifejezik azt a sajatos fesziiltséget, ami Hérakleitosz és koranak tarsadalma kozott
fennallt. A filozofus felfed egy parhuzamot: a logosz és az 6 magyarazo6 szavai, melyek egymast
vilagitjak meg, ellentétben allnak az emberek értetlenségével. Kihangstlyozza azt, hogy a logosz
¢letiink minden mozzanatidt meghatarozza, egyfajta torvényszeriiség, hiszen ,,minden e szerint a
logosz szerint lesz”. Mégsem csak egyszertien természeti torvényrol van szo, hiszen az ember -
értelme révén - része a logosznak, sem pedig elvont eszmérdl, észrdl vagy gondolkodasrol, mert
ezek csak egyéni képességek, csak a spekulativ, mindent részekre szedd és egységében megérteni
nem képes tudat jellemz6i. A szdvegben az is el6térbe keriil, hogy az emberek valamiképpen
szembeslilnek a logosszal, mint 1étiik alapjaval, hiszen megbonthatatlan egységet alkotnak vele,

de ez nem valik igazan tudatossa benniik, ezért ,,olyanok, mintha nem vennének tudomast rola”;

" Hans-Georg Gadamer: Parmenidész és a halandok vélekedései. In: A filozéfia kezdetei



az érzeki 6romok felé hajlanak, ,tisztatalanok™ (B 69) mddjara €élnek, s mikdzben megprobalnak
helyzetiikbdl szabadulni, még mélyebbre siillyednek benne, ,,mintha valaki sarba hagvan sarral
mosakodnék™ (B 5). Hérakleitosz nyilvan megprobalkozott azzal, hogy tanitsa az embereket,
hiszen elmondja, hogy 1épésrol 1épésre vezette ket az igazsag megismerése felé, mig azok vakok
maradtak vele kapcsolatosan. Nem rejtette el el6liikk 1étmetafizikdjanak alapgondolatait, de
magyarazatai - mint mondja - nem taldltak megértésre naluk: ,,Nem értik meg, mint van az, ami
ellenkezik, oGnmagaval mégis dsszhangban: visszacsap¢ illeszkedés, mint ijé és lanté.” (B 51). Az
., ertelmetlenség "-et Hérakleitosz egy olyan képpel probalja meg érzékeltetni, mely az embert,
mint alvajard lényt mutatja be, aki nincs tudatdban annak, mi is torténik vele. Ez a motivum mas
toredékeiben is eldkertil: ,,Az ébren levoknek egy és kozos a vilaguk [az alvoknak mindegyike
pedig] kiilon [vilagba 1ép].” (B 89) Az emberek nagy része az egyetlen kozds valosag helyett
maganvaldsagokat épit, ami sziikségképpen vezet szellemi vaksaghoz: a valdsag lefokozasa
elkeriilhetetlentiil az értelem lefokozodéasat vonja maga utan. Az alvds és az ébrenlét az emberi
vélemények ¢és a Hérakleitosz altal képviselt logosz kozti ellentét viszonyaban allnak,
ugyanakkor a torvényszeriiségként vett logosz (mely altal minden a megszabott renden beliil
miitkodik) és a vildgban tanitasként, beszédként megjelend logosz (a szd, amit képesek vagyunk
meghallani, ha nyitottd valunk az irdnyaban) ugyanazon egység két oldala. Hérakleitosz, tanitasat
ugy fejti ki, mint ami tokéletes leképezddése a kozmosz szervezd elveként miikodé magasabb
értelemnek, ezért akik nem vesznek tudomast réla, elutasitjak annak lehetdségét, hogy
osszhangban éljenck a kozmosz torvényeivel és onmagukkal, sajat természetikkel'”. Az
embereknek elkeriilhetetleniil szamot kell vetnilik vele, sajat €letiikk ésszeri - vagyis helyes -
iranyitasa végett.

A tanitas kiindulopontjat és alapjat, ugy tlinik, egy evidenciaként kimondhat6 igazsag alkotja.

A B 1 toredék a fejtegetés targyanak megjeldlésével indul (,,Bar a logosz ez ...”), azt rogton

12 Osszhangrol, tgy tinik, beszélhetiink kétféle értelemben: mint ,, lathaté illeszkedés "-rol, melyet az ellentétek
folytonos kiegyenlitédésének torvénye tart fenn, és amelybe sziikségszeriien betagolédik minden 1étezd, ugyanakkor
egy magasabb szintil, un. ,, ldthatatlan illeszkedés "-r6l, amit Hérakleitosz az els6nél ,,er6sebb”-nek nevez (B 54); ez
feltehetden az ellentétek egységbeolvadasakét jon 1étre és dsszefiigg az altala hangoztatott gondolkodasbeli
beallitddassal, mely altal az ellentétek azonossagat (B 15, B 59, B 60, B 88) felismerjiik. Az egyes emberekre
jellemz6 szellemi fejlettség szintjei k6zott fokozati kiilonbség tételezhetd, amennyiben van olyan ember, akinek
sikeriilt magdra eszmélni és jozanna valni (B 116), masok (ez pedig: a sokasdg) viszont ezt nem realizaltak. Ebbe az
eszmélet nélkiil €16 tobbségbe tartozd emberek azok, akik bizonyos értelemben megbontjak ezt a magasabb rendi
harmoniat, azaltal, hogy az egyetemes valdsagtol elszakadva mindegyikiik ,,kiilon vildgba 1ép”(B 89), noha ,, [Az
alvok] munkalkodnak [és egyiittmiikodnek abban, ami a kozmoszban torténik]” (B 75), tehat tudatlansaguk €s
latszolagos tehetetlenségiik terhét cipelve kollektiv modon alakitjak a vilagot.
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oppozicidba allitva az emberek tobbségére jellemzo ,.ertelmetlenség” tényével, amiért a logoszt

nem képesek felfogni13 , hiszen, ami kifejtésre keriil, az valami jelenlevo, szavakban kozolheto,

hallhato, értheto, nem puszta eszme, hanem mindent atfogod valosag, mely az embert a természet

rendjével Osszekapcsolja. Tehat nemcsak egyszertien a kozmosz elvont miikodési elvérdl van szo,

melynek az ember ald van rendelve, Hérakleitosz ugyanis a logosz megnyilvanulasa kapcsan az

embernek, mint tudatos lénynek egzisztencialis bevontsagarol beszél. A logoszt tévesen fogjuk

fel, ha absztrakt szabalyként értelmezziik'*- tobb okbol is:

1.

az ember kozvetlen érintkezésben van a logosszal, €s a logosz valamiképpen mar a vilag
érzéki karakterébol is adodik az ember szamara, anélkiil, hogy annak belsé mikddését
atlatna: ,,[Mint] taldlomra odadntott dolgok halmaza a legszebb, a kozmosz” (B 124);
értelménél fogva az ember aktiv megvaldsitdja lehet a vilag logosz szerinti rendjének, nem
pusztan alavetettje annak — az emberi egzisztencia tehat szerves kapcsolatban van ezzel a
primordialis renddel;

a vilagmindenség rendezo-elveként mitkddo logosz a kozmikus folyamatok kiegyenlitettségét
¢s harmonidjat biztositja, ezért, ha a mozgasi folyamatokbdl absztrakcido Utjan nyert
szabalyként tekintenénk, masodlagos, aldrendelt szerepet tulajdonitanank neki, igy
semmilyen biztositékunk nem lenne arra, hogy a kozmosz rendezettsége valamikor 4t nem
fordul a teljes kdoszba; Hérakleitosz ezzel szemben egy, a jelenségek mogotti, metafizikai
principiumra utal vildgmagyarazatdban, ami a kozmologiai folyamatok megértésében
fundamentalis jelentdségi;

a logosz része a vilagnak és ezaltal a valdsag kozvetlen megragaddsat teszi lehetdvé, de
ugyanakkor ki is emelkedik a vildg sodrabol. Hérakleitosz maga mondja, hogy még nem
talalkozott olyan tanitassal, mely eljutott volna a ,,mindentdl kiilon”-levé ,,bolcs dolog”-hoz
(B 44), vagy a ,mindent6l fiiggetlen értelem”-hez,'” amelyrél mondhatjuk, hogy tiizként
,mindenek felett itél” (B 66), vagy pedig Diké képében ,lestjt a hazugsagok kovacsaira és

valldira” (B 28). A B 1 toredék tanulsaga szerint ugyanis, végsé soron mindezt a logosznak

1 Az ellentétek dialektikus fesziiltségének elve Hérakleitosz kifejezésmodjaban is nagyban megmutatkozik.

' Falus Robert a logoszt az ,,arnyossag szabalya”-ként értelmezi. A fizikai vilag mozgastorvényeibél levezetett
absztrakt szabalyként, illetve a dolgok dsszessége és a kozmosz kdzotti viszonystruktirabol adoédo aranyossagként
tekintve a logoszt, érve arra timaszkodik, hogy az, miutan, mint absztrakciot felfogtuk, ,,nem dnmagéban, hanem
csak a vele egyiitt (mintegy altala, vo. B 1) megnyilvanul6 jelenségekben valik empirikusan ismét tapasztalhatova.”
(Falus Robert, i. m.)

15 Hamvas Béla forditasa, 1d.: Az &sok nagy csarnoka I1I, Medio, 2005, 246 old.
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kell tulajdonitanunk, mert ,minden e szerint a logosz szerint lesz”’, ami persze nem
azonosithato teljesen a vilagban megnyilvanulé hatalmakkal, mivel ,,az egyetlen bdlcs dolog
nevéiil nem fogadja el, és elfogadja Zeusz nevét” (B 32);

5. alogosz ismeretéhez nem a tapasztalatbdl kiinduld elvonatkoztatd altalanositdssal jutunk el;
az érzékszerveket Hérakleitosz mintegy az értelem meghosszabbitdsaként tekinti, melyek
vakok az igazsdggal szemben, az ész helyes miikodésének hidnydban. A B 107 szerint:
,»Rossz tanujuk az embereknek a szemiik €s a fiiliikk, ha barbar lelkiik van.” - tehat az
érzékszervek helyes hasznalatanak feltétele a 1élek megfeleld allapota. Ennek értelmében a
maga nemében az érzékelést is autentikus megismerési eljarasnak tekintjiik, s6t, nincs
alapunk arra, hogy azt az észtél kiilonvalasztva fogjuk fel: ,,Amennyirdél latas, hallas,
megismerés van, azt én mind tobbre tartom.” (B 55);

6. a logosz ismeretében kiemelt szerepe van a lélek 6nmagara vonatkozasanak Hérakleitosznal;
azon a ponton valik az Onismeret hangsulyossa szamara (B 101. ,Elkezdtem keresni
onmagamat”), amikor felismeri, hogy ,,A léleknek logosza van, dnmagat novel6” (B 115),
vagyis a lélek nem csupan csekély része, eleme a kozmikus rendnek, hanem a vildgegész
jelenitddik meg benne (nem pedig szubjektivalodik), igy, végsd soron eljut minden dolgok
egységének tételéhez , amit a kovetkezOkben részletesebben megvizsgalunk.

B 50. ,,Nem t6élem, hanem a logoszt6l hallvan, bolcs dolog elismerni, hogy minden egy.” Ez a
toredék a létezOk 1étének €s a valosag egészének viszonyaba nyujt betekintést. Ilyen értelemben
vett egységhez az eldbbiekben kifejtettek szerint nem az elvont spekulacid szintjén juthatunk el.
Hérakleitosz elmondja, hogy bizonyos ,,szavakkal és tényekkel” megismertette a - valosziniileg
kevés - tanitvanyaul fogadott embert, felfedve az egyes dolgok természetét eldttiik, mindazonaltal
az emberek, tanitdsanak a pragmatikus ész szamara nem megragadhat6 1ényegét illetden teljesen
kozombosek maradtak. R6luk mondja azt, hogy ,,sem a hallashoz nem értenek, sem a beszédhez”
(B 19), ezzel is kihangsulyozva a logosz két aspektusat, vagyis azt, hogy ha az ember értelme
tisztatalan, tudatlansagban van, ugy a kozmosz rendjében betoltott sajat szerepével kapcsolatban,
akar az 6nmagaban rejld logoszt illetden. A tudas azonban nem kozonséges értelemben vett
hallas utjan szerezheté meg; Hérakleitosz maga mondja, hogy nem egyszerlien az ¢ szavainak
elfogadasa altal, ,,hanem a logoszt6l hallvan” lehet eljutni a 1ét egységének megértésére. Tehat a

lélekben megnyilatkozd logosz révén keriilink a tudas kozelébe, azaltal, hogy a dolgok
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természetét megismerve ¢s onmagunkra reflektalva, képessé valunk az Osszefiiggések mélyebb
értelmének felismerésére.

A kovetkezOkben nézziik meg, hogy a lét egységét hogyan értelmezte a gondolkodas
viszonylataban Parmenidész. Parmenidész hangstlyozza azt, hogy a vélekedések sokféleségét
kiilon kell valasztani az igazsagtol, ami egy, és logosszal (ésszel) itéljiik meg azt, szemben a
szokasokon nyugvo, konvenciondlis megismerésmodokkal (B 7); a B 6. toredékében mondja:
»Ami kimondhat6é és elgondolhatd, annak léteznie kell.” Csak a gondolkodas zavarossaga
vezetheti az embert oda, hogy a létet, mint a jelenségek sokféleségét tekintse €s a keletkezés és
pusztulas alternativain beliil gondolkodjon rola. Ez a mindennapi tapasztalat hozadéka, nem
pedig a logosz szerinti megitélésé. Ugy tiinik, ezen a ponton Hérakleitosz is hasonloképpen
gondolkodott: egyfeldl besz¢l a jelenségek valtozo vilagarol, melynek folyamszertien hompolygo
aradata nem biztosithat alapot a létezés szamara'®, masrészt arrol, hogy adott az a valtozatlan
torvényszertiség, ami mindent koriilfog és a valtozasok mértékéiil szolgal. A gondolkodas igazan
csak ebben tud megkapaszkodni ¢és a nemlét elgondolhatatlan marad a szamara. Ezzel
kapcsolatban Parmenidész B 8. toredékének egy részletét idézem:

,Ugyanaz a gondolkodas és ami végett a gondolat van,

mert a létezd nélkiil, melyben kifejezddott,

nem talalod a gondolatot: mert nincs és nem lesz semmi

a 1étezon kiviil, mivel azt a Moira megkdotozte,

hogy egész és mozdulatlan legyen. Igy puszta nevek azok,

amelyeket a halandok alkottak maguknak, igaznak vélve ezeket:

a keletkezés és a pusztulas, a 1étezés és a nemlétezés,

a helyvaltoztatas és a csillamlo szin cserélddése.”

Gadamer szerint'’ Parmenidész itt arra gondol, hogy a 1ét megjelenése implikalja a 16t
észlelésének meglétét — oly moddon, ahogy azt korabban a noein jelentésével kapcsolatban
kifejtettiik — vagyis szellemi érzékelésiink feltétele az, hogy a 1ét megnyilatkozzon el6ttiink. Az
értelemben leképezddnek a 1ét torvényszerliségei, igy a gondolat egységet alkot targyaval, a
létezével, amit csak annak teljes valojaban képes konzekvens modon megragadni. Ennek

biztositéka maganak a létezOnek természetébdl adoddik, mely sziikségszeri mdédon egyetlen

16 Ugyanazokba a folyamokba lépiink, és mégsem ugyanazokba 1épiink, vagyunk is, meg nem is vagyunk.”
(Hérakleitosz: B 49.a)
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egészkeént foghato fel, ennek megfelelden a gondolkodas az egyes dolgokat Osszefiiggd modon
tekinti. Erzékelésiink ezzel szemben a dolgokat viszonylagosaknak allitia be, ezt akarja
érzékeltetni a mozgasnak ¢és a szinek elvaltozasanak képével, melyekrdl nincs kozvetlen
tapasztalatunk, hanem egyszerre csak észrevessziik, hogy a véltozds mas bekovetkezett. Olyan
jelenségek ezek, melyekrdl neveket alkottunk, de igazdn nem rendelkeziink roluk tudassal. Az
érzéki vilag differencialtsdga a gondolkodast nem korlatozza:

,Nézd, a gondolkodas szamara a tavol allok ugyanugy szilardan kozeliek,

mert a [gondolkodas] nem vagja szét a 1étezének 1étezdvel vald Osszefiiggését

sem [0gy, hogy] mindenfel¢ a kozmosz rendje szerint teljesen szétvagott [legyen],

sem [ugy, hogy ily modon] dsszedllitott [legyen]”. (B 4)

Parmenidész a vildgban fellelhetd ellentéteket egyetlen ellentétparra redukalja, a fény és az
¢jszaka ellentétére. Ezt a dualista elgondolast a B 8. toredékben azzal vezeti be, hogy felhivjard a
figyelmet: az értekezés fonalat a vélekedések ingovanyos talajan vezeti tovabb. A tovabbiakban
igy fejti ki ezt a gondolatot:

»Mert eltokélték, hogy két format neveznek meg,

melyek koziil egyet [a masik nélkiil] nem lehet megnevezni. (Ebben tévednek.)”

A halandok tehat elkotelezték magukat egy olyan dualista vilagmagyarazat mellett, melyet azzal
a megszoritassal tekintenek érvényesnek, hogy ezek az elvek nem tételezhetdek egymas nélkiil.
Parmenidész ezt ilyenforman elutasitja, nyilvan azért, mert szerinte nem tarthatd fenn szigortian
ez a kettdsség, ami a tovabbiakban bdvebb kifejtést nyer:

,.Es alakra ellentétesekként kiilonboztették meg Sket, és jegyeket tulajdonitottak nekik,

egymastol elkiilonitetteket. Egyfeldl a lang éteri tlizét,

amely szelid, nagyon lagy, onmagéval mindenfelé azonos,

a masikkal pedig nem azonos. De azt a masikat is, onmagaban véve,

amazzal ellentétesen, a sotét &jszakat, ezt a stirii €s sulyos alakot.”

Parmenidész valamiképp szembehelyezkedik ezzel a felfogdsmoddal, ami a téredék zaro
mondatabdl is kideriil:

Bzt az egész, valoszinlinek tiind elrendezést elmondom neked,

hogy soha gy6zelmet nem vegyen rajtad a halandok valamely véleménye."

' Hans-Georg Gadamer: Parmenidész és a halandok vélekedései. In: A filozéfia kezdetei
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A fény attributumai kozé tartozik az éteriség, szelidség, igy a tliz a fény lagysagat és
homogenitasat veszi fel tulajdonsagként, a 1ét ,.egy” és ,folytonos” természetét fejezve ki,
tokéletesen 6nazonos voltaval. Emellett azonban a halandok megkiilonboztetik az éjszakat, amit
onallo, a fénnyel ellentétes principiumként kezelnek, holott ez annak nem puszta ellentételezése,
mivel elvéalaszthatatlanok egymastol:

,» (...) minden ugyanugy tele van fénnyel és lathatatlan éjszakéval,

melyek egyenldek, mivel nincs semmi, ami kettejiik koziil egyikben ne részesiilne.” (B 9)

A fény-¢jszaka ellentétet Gadamer a gondolkodast a testi természettel Osszekapcsold B 16.
toredékkel osszefiiggésben értelmezi.'® Itt Parmenidész a gondolkodas allapotat a szervezet
felépitésétdl teszi fliggdvé, ami az orvostudomany akkori ismeretei szerint elfogadhatd hipotézis
lehetett - igy tehat a szervezetben levd folyadékok Osszetétele az érzékelés és a gondolkodas
miikddeési feltételeként tekinthetd:

,Mert amilyen a sokat bolygd tagok mindenkori keveréke,

olyan allapotban van az emberekben a gondolkodas.”

A korabeli elképzelés szerint azt tarthattak, hogy az ellentétes mindségek érzékelése a szervezet
egyensulyanak megvaltozasabol adodik, igy juthattak az emberek a valdsag két ellentétes
formajahoz. Ez a felfogas a kutatas téves Utjara visz, amelyen jarva, kell6 itéloképesség nélkiil,
tudattalanul allandoan ellentmondasba keriilve dnmagukkal, tévelyegnek a ,,halandok”. Végiil is
ez a helyzet lehetOséget ad arra, hogy az ember, mérlegelve a sokféle elgondolast, véleményt, ami
szdmara adddhat, feliilemelkedjen a kiilsé feltételeken értelme segitségével €s felismerje az igaz
¢és téves egybeszovidését a 1étez6 megismerésében. Erre latszik utalni az, hogy Parmenidész az
igazsagot egyes szamban emliti, ezzel szemben ugyanitt, tobbes szamban vélekedésekrdl beszél
(B 1). A valésag két formajanak bevezetésével kikiiszobolhetové valik a keletkezés és a pusztulas
problémdja. Gadamer értelmezésében a fény pozitiv elemként a 1étezés belathatosagat jelenti, az
¢jszaka negativumként pedig a homalyt, ami szellemi latasunkat elfedi, igy az ellentét
lényegében a megismerés viszonylatdban, nem pedig a valtozdsban megnyilvanulé Oszhang
sziikségleteként tételezodik, ahogy Hérakleitosznal. Maguk az ellentétek nincsenek elvélasztva
egymastol, ahogy azt a ,,halandok™ gondoljak; az érzékelés relativitasan tulmenden, az ellentétek
cserélddése mogott, értelmiink helyes hasznalataval felismerhetjik a 1€t valtozatlansagat és

stabilitasat.
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A gondolkodas egyetemessége Parmenidésznél a 1ét homogén kdzegében foglaltatik benne, mig
Hérakleitosznal a logosz mértékadd volta biztositja ezt az egyetemességet. A gordg filozofia e
két gondolkodonal elért az értelem és a valosdg azonossaganak tételéhez. A tapasztalatok
sokfélesége a 1ét egységében valik értelmezhetdvé; a megismerés lényegében nem olyasmire
irdnyul, ami kiilséleg meghatarozott, mivel a gondolkodés természete és noétikus targya kozos
gyokérbdl erednek. Hérakleitosz szerint a 1élekben rejlé logosz 6nmagabdl novekszik (B 115),
vele tudattalanul is folytonos érintkezésben vagyunk (B 72), ezért minden embernek lehetdsége
van az onmegismerésre (ami a megismeréstdl soha nem valaszthatd teljesen kiilon) és a
jozansagra (B 116), ehhez azonban az ember magahoz kell térjen az alvajaras allapotabol (B 73),
ami elvezet annak felismeréséhez, hogy addigi vélekedései csak ,,gyermekek jatékai” voltak (B
70). A logosz belsé vilagunkban és a kozmoszban egyként munkdlo értelem, ezért mondja
Hamvas Béla: ,,A logosz a vilag noészisz noészosza - az a gondolat, amiben a vilag gondolja
Onmagat.

A logikus gondolkodas eredetileg nem értelmi gondolkodéas volt, hanem logosz-szeri, a
logosznak megfeleld, vagyis a vilagrenddel megegyezd, a vilagfolyamattal, a vilagégéssel azonos
gondolkodas. A logoszt gondolni annyi, mint a vildgot, mint egészet egyszerre gondolni: a
vilaggal harménidban égni. A logosz archaikusan monstruézus gondolat, minden finomsag, baj,
szubtilitas nélkiil vald, gigaszi: a legnagyobb, amit egyaltalan gondolni lehet, és amilyen nagyot

. . 19
senki sem gondolt sem azeldtt, sem azutan.”

'8 A tovabbiakban ezt az értelmezést kovetem (1d. Gadamer, i. m.)
' Hamvas Béla: Hérakleitosz helye az eurdpai szellemiségben. In: Az ésék nagy csarnoka II1., Medio 2005
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